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1. Inleiding
De grammaticusen de schoolmeesterzijn twee figuren die bij uitstek
mettaalnormeringworden verbonden.Daarbij moetik onmiddellijk aan-
tekenendat uit de beschouwingvan de grammaticusen de schoolmeester
als typischerepresentantenvan taalnormeringeenbepaalde,beperkteop-
vattingvan het begrip taalnorm blijkt. Het gaatin dat gevalom een be-
perking tot de, wellicht het meestopvallende,externeof exogenetaal-
normen.Er is meerop hetgebiedvan taalnormeringdan die enecatego-
rie. We moetenons realiserendat taalnormenoveral en altijd aanwezig
zijn, ook in taalgemeenschappenwaar men geen schoolmeestersof
grammaticikent. Wanneer binnen een dergelijke taalgemeenschapver-
schillendeuitsprakenvan klankennaastelkaarvoorkomenof wanneerer
varianten voor woorden of constructiesbestaan,zullen taalgebruikers
over het algemeende eneuitspraakof variantbetervindendan de ande-
re. Daarmeegeven zij blijk van hun interneof endogenetaalnormen.
Die interne taalnormenlaat ik hier rusten. Ze zullen onder meer in de
bijdrage van Cor van Bree aan de orde komen, waar ook nog nader op
het onderscheidtussenexterneen interne taalnormenwordt ingegaan.1
In mijn artikel zal ik een deel van de taalnormenproblematiekaansnij-
den: de externetaalnormeringstaatcentraal.
Nu stelde ik dat er altijd en overal taalnormen(in ruime zin) zijn.
Datzelfde kan niet gezegdworden voor externetaalnormering.Externe
taalnormeringis direct gekoppeldaan de aanwezigheidvan een·stan-
daardtaalof op zijn minst een standaardtaalin ontwikkeling. Misschien
1 Verder verwijs ik naarBartsch1985,een uitgebreidestudieover taalnormen,en
Bartsch1982.
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is hetgoedom evende geheugenswatop te frissenenterugin dege-
schiedenistegaannaarhetontstaanvande hedentendagezo vanzelf-
sprekendestandaardtalen.
In de Middeleeuwenwarener noggeenstandaardtalen:er wasgeen
Italiaans,Frans,Nederlands,Duitsof Engelsdatenigszinsuniformge-
schrevenof gesprokenwerd.Er warenslechtsdialectenendievolkstali-
ge dialectenstondennietin bijzonderhoogaanzien.Ze werdenaanvan-
kelijk nietgeschiktgeachtom te fungerenals taalvanbestuur,als taal
vandekerkof vandewetenschap.Voor diefunctieswerdin Europahet
Latijn gehanteerd.In die situatiekomtevenwelverandering.Ik ga hier
nietverderin opde factorendie daarbijeenrol hebbengespeeld:aller-
eerstde behoefteaaneenniet-Latijnstaligsupraregionaalcommunicatie-
middel,deuitvindingvandeboekdrukkunst,deopkomstvandeRenais-
sance,de Reformatieen ook eenzekernationaalbewustzijn.2Hier is
belangrijkdater eenpositievehoudingtegenoverdeeigentaalwasont-
staanén datzichuit dedialectverscheidenheidlangzamerhandeennatio-
naletaal,eenstandaardtaalgingontwikkelen.Datzo gehetenstandaardi-
satieproces,datoverigenseeuwenin beslagheeftgenomen,voltrektzich
niet overalop preciesdezelfdewijze, maarhetwordtwel gekenmerkt
door steedsvier elementen.Dat zijn: selectie,codificatie,functie-uit-
breidingenacceptatie.3Ik zal ze korttoelichten.
2. Selectie
Tijdens het standaardisatieproceszal duidelijkmoetenwordenwat het
besteNederlands(of Engels,etcetera)is. De termselectieheeftbetrek-
2 Van den Branden1956biedteen, weliswaarop diversepuntenachterhaald,over-
zicht van het beginnendestandaardisatieprocesin de zestiendeeeuw, waarbij veel
aandachtwordtgegevenaandegenoemdefactoren.
3 Deze vier kenmerken,die voor heteerstnaarvorenzijn gebrachtin Haugen1966,
worden in het standaardisatieonderzoekvan de laatstedecenniaook gehanteerdals
criteriawaaraanin meerdereof minderematemoetzijn voldaan,wil menvan stan-
daardisatiekunnenspreken.
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king op de keusuit de aanwezigedialecten.Soms is de situatieal zo dat
één van de dialectendoor politieke, economischeof cultureleoorzaken
eenprimus inter pares is. Dat is bijvoorbeeldin Frankrijk hetgeval met
het dialect van het gebiedrond Parijs. Een dergelijk dialectgaatdan in
hoge matede standaardtaalbepalen.In de Nederlandenmetglobaalge-
sprokenoostelijke, zuidelijke dialectenen hetHollands, heefthetdialect
van de economisch belangrijke provincie Holland in de zeventiende
eeuwde basis voor de standaardtaalgevormd,métoverigensbelangrijke
bijdragenvanuit de zuidelijke dialecten,die eerderal eenduidelijk pres-
tige hadden.De oostelijkedialectenhebbenechternauwelijkseenbijdra-
ge aan de standaardtaalgeleverd. Hoe die selectieprecies in zijn werk
ging, kunnenwe nagaandoor de keusuit de verschillendetaalvarianten
te bestuderen.Komt het zuidelijke suffix -ken voor verkleinwoordenals
wijfken in de standaardtaalterechtof het noordelijke -jen (wijfjen)? Ik
wil datselectie op microniveaunoementegenoverde keus voor eenbe-
paalddialect, de selectieop macroniveau.Bij de selectieop microniveau
speelt overigensniet alleen dialectverschil,maar ook sociolinguïstische
variatie een rol. Niet elke Hollandse variant is acceptabel:het taalge-
bruik van lagereregionenuit de samenlevingwordt herhaaldelijkgesteld
tegenoverde taal van de deftigsten,die uiteraardgevolgdmoetworden.
Zo is voor Vondel halverwegede zeventiendeeeuwde juiste taal de vol-
gende:
Deze spraeckwort tegenwoordighin 's Gravenhage,de Raetkamerder HeerenSta-
ten,en het hof van hunnenStedehouder,en t'Amsterdam,de maghtighstekoopstadt
derweerelt,a1lervolmaeckstgesproken,by liedenvangoedeopvoedinghe.(Zie Von-
del 1977,p. 39-40;cursiveringMvdW.)
Ook in de achttiendeeeuw is men een dergelijke mening toegedaan.
Voor de taalkundigeLambert ten Kate was de besteuitspraakde uit-
spraak die een geleerdman aan een vreemdelingzou adviserenof die
iemandvanzelf zou leren wanneerhij 'nu op dezedan op die plaetsvan
verschillige Dialect wonende,en steedsmet de Defiigsten verkeerende'
(zie Ten Kate 1723, deel 1, p. 146-147;cursivering MvdW). Dat het
Hollands van enig niveaude norm is, blijkt ook wanneerde Amsterdam-
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se grammaticus-lexicograafWillem Séwel op een regionalenorm met
eensociolinguïstischeinperkingwijst:
hoewel het Nederduytsch(=Nederlands)zich veel verder uytstrektdan Hólland,
nógtansmeenik, dathetHóllandschalleenhetrechteNederduytschis, en datde an-
derebyspraaken,die daarvanafwyken,voor gebreklykte houdenzyn; al zo wel als
de straattaal,en boerespraak,in Hóllandgebruykelyk,nietvoor goedNederduytsch
moogente boekgesteldworden.(Zie paginaII van de ongenummerdevoorredebij
Séwel1727;cursiveringMvdW.)
Het Hollands is het juiste Nederlands, maar dan wel het Hollands met
uitzonderingvan de straattaalen de taalvan hetplatteland.
3. Codificatieennormering
Wilde men van goedNederlandskunnenspreken,dan was hetook nodig
dat er opgebouwd,beregeldwerd. Een goede taal is een taal met een
grammatica.In de tweedehelft van de zestiendeeeuw worden voor het
eerst spellingregelsen grammaticaleregels voor het Nederlandsgefor-
muleerd. Het geven van regels voor de standaardtaalin ontwikkeling,
regelsop het gebiedvan spelling, grammaticaen de woordenschat,noe-
men we codificatie.Codificatie gebeurthoofdzakelijk in grammatica's
en woordenboeken,maar ook in andersoortigetaalbeschouwendege-
schriften zoals inleidingenbij historischewerken, psalmberijmingenen
vertalingen.4Codificatie betekenthet stellen van externe taalnormen.
We zoudendus van de trits standaardtaal- codificatie- externetaaInor-
menkunnenspreken.
4 Van die andersoortigegeschriftennoemik ter illustratiede Beschryvingendelof
der stad Haerlemin Holland (1628)van de HaarlemsepredikantSamuelAmpzing
(1590-1632),waar een uitvoerig'NederlandschTael-bericht'aan voorafgaaten de
psalmvertalingvande jurist Antonisde Hubert(1583- na augustus1644)uit 1624,
die diens'Noodigewaarschouwingeaanalle liefhebbersderNederduijtzetale'bevat.
Beide tekstenzijn opnieuwuitgegevenin Zwaan1939.Zie voor taalkundigeopmer-
kingenin zeventiende-eeuwsev rtalingenVan derWal 1995,p. 52-59.
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Over de twee overige kenmerkenvan het standaardisatieproceskan ik
kort zijn: junctie-uitbreidinghoudt in dat de standaardtaalin ontwikke-
ling meer en meer wordt gehanteerdop terreinenwaaropze eerderniet
werd gebruikt. Een voorbeeldis het terreinvan de wetenschap,waar ze
als concurrenthet Latijn tegenoverzich vond en waar ze een langestrijd
moest leveren om gebiedte veroveren.5Het vierde kenmerk, accepta-
tie, wil zeggendatde standaardtaalzich geleidelijkaanover steedsmeer
groepenin de samenlevingen steedsmeerstrekenverbreidt.
Nu ik het standaardisatieproceskort geschetstheb, met de vier ge-
noemdekenmerken,die we in de loop van dit artikel nog verder zullen
tegenkomen,keer ik weer bij de normenterug, bij de externetaalnor-
men die bij de codificatieworden geformuleerd.Het is tijd om een in-
druk te geven van de praktijk van die exogenetaalnormering.Daarbij
moetallereerstopgemerktworden dat het stellenvan de (exogene)norm
op de verschillendeniveausvan de taal kan plaatsvinden,geenenkel ni-
veauuitgezonderd.In concretobetekentdat: op hetniveauvan klankleer
(met regels voor uitspraaken spelling), op dat van het lexicon (welke
woorden dient de taalgebruikerte vermijden, welke te gebruiken), op
het terreinvan de morfologieen dat van de syntaxis.Ik zal enkelevoor-
beeldengevenop elk niveau,zodatwe een indruk krijgen van de manier
waaropde normenzijn gestelden van de eventueleargumentendie daar-
bij werdengehanteerd.
4. Klankleer
Op het niveau van de klankleerbeperk ik me tot de uitspraaken daar-
mee laat ik de spellinggrotendeelsliggen. Dat betekentoverigensniet
dat er op spellinggebiedin het verledenniets is gebeurdof dat de spel-
ling geenhot issueis geweest.Er verschijnenal vroeg geschriftenover
spelling zoals de Nederlandschespellijnghevan de Gentsedrukker Joos
Lambrecht in 1550en Pontus de HeuitersNederduitseorthographieuit
5 Zie voor het Nederlandsals wetenschapstaalin de zestiendeen zeventiendeeuw
Van derWal 1995,p. 79-90en97-100.
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1581. De spellingvormt ook eenbelangrijk onderdeelvan de grammati-
ca's: in de eerste gedrukte Nederlandsegrammatica,de Twe-spraack
vandeNederduytschel tterkunstneemtde spelling ongeveereen derde
van het totaleaantalpagina's in beslag.Er zijn eveneensvoorbeeldente
noemenvan spellingstrijd. Zo raaktenhalverwegede zeventiendeeeuw
Vondel en de dominee-grammaticusPetrus Leupenius in een hevige
spellingdiscussieverwikkeld. In de betreffendetekstenvliegen de von-
ken eraf en er wordt ook zeer op de mangespeeld.Leupeniustrekt een
parallel tussenVondels geringe standvastigheidin de religie (doelendop
Vondels overgangnaar het katholicisme)en zijn onstandvastigheidop
hetgebiedvan taal en steltdan de suggestieveretorischevraag 'wat vas-
tigheid sallmen van sulken wispeltuurigenWeerhaanverwachten?'6De
vaak emotionelehuidigespellingdiscussiesvallenerbij in hetniet.
Voor uitspraaknormengaan we in de tijd terug naar het Nederlandse
standaardisatieprocesin de zestiendeeeuwen in hetbijzondernaarde al
genoemdeTwe-spraackvandeNederduytschel tterkunst.In die eerste
grammaticawordt over misbruiken in de uitspraakgerept (zie Dibbets
1985, p. 209). Er wordt opgemerktdat wel elke landstreekof elke stad
op dit punt eigenmisbruik kent. Dat is een verzachtendeomstandigheid
zoudenwe kunnenzeggen,maar de auteursvan de Twe-spraackvinden
het vervolgenstoch nodig om de grofste gevallenvan misbruik te noe-
men. Onder de gesignaleerdeverkeerdeuitsprakenbevindenzich de uit-
spraak van de ei als ai in zeide,leide,schreideen de uitspraakvan nt
als ngt in hangd/hand,mongd/mond,hongd/hond.De Twe-spraackzelf
meldt niets over de gebieden of sprekersgroepenwaarbinnende ge-
wraakteuitsprakenzoudenvoorkomen, maarwij wetenuit anderebron-
nen dat de ai-uitspraaken de velariseringvan de nt in lagerekringen in
Holland gezochtmoetenworden.?
Het afkeurenvan een bepaaldeuitspraakis niet iets, dat slechtsin de
begintijdvan standaardisatien codificatievoorkomt. Illustratief is in dit
6 Zie voor dezespellingdiscussieVan der Wal 1995,p. 69-70,waar op pagina70
ook hetbetreffendecitaatis tevinden.
7 Zie Van denBerg 1943.De gewraakteai-uitspraakkomtoverigensook in Brabant
voor (vergelijkVan derWal 1994b,p. 205-208en260-263).
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verbandeenwoordenboekjevan een ons onbekendeHaagseschoolmees-
ter uit de achttiendeeeuw, die op de titelpaginamet de initialen LA.
van H. wordt aangeduid:het HaagschNederduitschwoordenboekje , ge-
publiceerd in 1780, maar waarschijnlijk vijftig jaar eerder opgesteld.8
Het werkje is bestemdom 'den schoolmeesterenen schoolmeesteressen
zo wel als hunneLeerlingende gemeeneStraattaalen slechtewoordente
ontwennen.' Bepaalde uitspraken worden in dat woordenboekje als
straattaalgebrandmerkt.Voorbeeldendaarvanzijn:
1. de vervangingvan de d door de overgangskiankj in Leije in plaats
van Leyden; gebooje - geboden; hoejedoos - hoedendoos;nooje -
nooden;poejer - poeder; goejenavond - goedenavond;
2. hetoptredenvan eenzo gehetensvarabhaktivocaal('e' als overgangs-
klank) in bijvoorbeeldDellejt, gallig (galg), Haarelem, kallik (kalk),
kerrik (kerk),mellik (melk).9
Deze voorbeeldenlatenons zien dat er een norm wordt gesteld:de goe-
de uitspraak wordt tegenoverde slechtegeplaatst.Nu waren niet alle
achttiende-eeuwseschoolmeestersen grammatici zo rigoureus dat ze
maar één uitspraaktoestonden.Enige nuanceringis hier op zijn plaats:
er is ook tolerantieten opzichte van enige variatie. De al eerder ge-
noemdeWillem Séwel staatvoor bepaaldewoorden twee spellingentoe
met het argumentdat 'de uytspraaktweederleyis', bijvoorbeeld in de
gevallenbufter en boter, hedenen huyden,kiekenen kuyken, lieden en
luyden, duur en dier, noot en neut, smarte en smerte, vrind en vriend
(zie Séwel 1733, p. 54). Hij wijst dus niet één van de twee genoemde
uitsprakenaf en is daarmeetoleranterdan de Haagseschoolmeestervoor
wie bufter,neuten vrind nietdoor de beugelkunnen.
g Zie voor dit werkjeKloeke 1938enVan derWal 1994a.
9 Uit de spellingenkanwordenafgeleiddatde sjwa toentertijdin Den Haagpalataal
- meti - werduitgesproken.
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5. Lexicon
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Normen worden ook gesteldop het gebiedvan het lexicon. Daar betreft
het vaak het afkeurenvan eenbepaaldecategorievan woorden. Zo be-
staat er vanaf de zestiendeeeuw verzet tegen leenwoorden:er is een
strevennaar purisme,taalzuivering.Vooral leenwoordenuit het Grieks,
het Latijn en de Romaansetalenroepenafkeuringop. Dat geldtover het
algemeenniet voor ontleningenaan Germaansetalen zoals de 'zuster-
taal' het Duits.10
Het is de vraag of onze Haagseschoolmeesterleenwoordenop zich-
zelf afkeurde.Hij wijst veel verbasterdeuitsprakenvan leenwoordenaf
zoals apteker,argetek(architect),avekaat(advocaat),gerippereerd(ge-
repareerd),kattekesasie(catechisatie),spikklaasie(speculatieof bespie-
geling) en noemtdan meestalnaasthetjuiste leenwoordook eenNeder-
lands woord. Het komt ook wel voor dat hij eenjuiste, in het geheel
niet verbasterde,vorm van een leenwoordwil vervangendoor een Ne-
derlandswoord, zoals dominé,dat naar zijn mening leeraarof prediker
moet zijn en spandeeren,dat vervangendient te worden door bekosti-
gen.Of de Haagseschoolmeestereenfanatiekpurist was, kunnenwe uit
die enkelevoorbeeldenniet afleiden. We kunnenwel zeggendat afkeer
van leenwoordenniet tot de zestiendeeeuwbeperktbleef. Zo wordt bij-
voorbeeld in de achttiendeeeuw in de derde druk van Willem Séwels
woordenboekEngels-Nederlandsen Nederlands-Engels,getiteldA large
dictionaryEnglishandDutch/GrootwoordenboekderEngelscheenNe-
derduytschetaaIenvan 1727,vermeldwelke woorden 'onduyts', dat wil
zeggenniet-Nederlands,zijn.
Dat woordenboekvan Séwel biedt ook iets geheelnieuws: stijl- of ni-
veaukwalificaties.Er wordt aangegevenof woorden 'boertig, plomp, óf
straattaalig'zijn. Tot die groep behoren bepaalde persoonsaanduidin-
gen, scabreuzewoordenen woorden op het vlak van secretieen drank.
10 Slechtseenenkelingverzettezich tegenontleningaanhetDuits. Pontusde Heuiter
(1535-1602)plaatstin zijn Nederduitseorthographie(1581)naastuit het Duits ont-
leendewoordeneenbetergeachteNederlandsetermzoals in het gevalvan verlof/-
oorlof; feilen/missenof gebreken;wederspreker/tegenspreker;voorgeslagen/voorge-
nomen;vertrouwen/betrouwen(Dibbets1972,p. 82).
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Het zijn persoonsnamenals breekebeen,drasbroek,een oudepaai
[=een oude vent], pofzak [=dikzak], pruylpot, wyn-balgh[=dronk-
aard], en woordenalspoepen,zeyk,begaaijen('bevuylen').ll
Niet alleen leenwoorden,weinig complimenteuzepersoonsaanduidingen
en scabreuzewoorden worden verworpen. Soms hebbenwe te maken
met het afkeurenvan eenbepaaldwoord dat onder geenvan die catego-
rieën valt. Een bekendvoorbeelduit de taalgeschiedenisis te vinden op
het gebied van de aanspreekvormen:de diskwalificatie van het prono-
menduo Dit vertrouwelijkheidspronomenvoor de 2e persoonenkelvoud,
dat al aan het eind van de Middeleeuwenverouderdraakte,werd in de
zestiendeen zeventiendeeeuw als niet-passenden boers beschouwd.In
plaatsvan du diendemengij te gebruiken, het pronomendat ook voor
het meervoud en als beleefdheidsvormin het enkelvoud werd gehan-
teerd. Dit voorbeeld is interessant:we kunnen ermee laten zien hoe
grammaticinu metverschillendeoverwegingenin de knoop kwamente
zitten. De grammaticusChristiaen van Heule wijst in zijn grammatica
van 1625du als verouderdaf (dat klopt dus metde trendom du te ver-
werpen), maarachtjaar later, in zijn grammaticavan 1633,doet hij een
poging tot rehabilitatie(zie Caron 1953a,p. 34 en 1953b,p. 51-52). Hij
wil du weer invoeren,omdatandersin het paradigmavan het persoon-
lijk voornaamwoordhet onderscheidenkelvoud-meervoudverloren gaat.
Dat nuttigeonderscheidis immers ook in het Latijn (tu en vos) te vin-
den. Hier hebbenwe dus het conflict tusseneen negatieveattitudeten
opzichtevan eenbepaaldwoord en de in de grammaticagewenstesyste-
matiek. Met dit voorbeeldzijn we op het terreinvan de morfologie be-
land.
11 Ook uitdrukkingenals hy gelykthemop eenduyt ('he is exactlylike him'), knip
krygen('to getblows'), lJIn wyfbegintte kraaken('his wife is readyto cry out') zijn
als straattalig emarkeerd.Merkwaardiggenoegvaltookpekelzonden('oId sins') er-
onder,terwijl daarentegenhoereeren,hoerewaard,labbekaken allerlei samenstellin-
genmetpis geenstraattaligstempelopgedruktkrijgen.Er lijkt voor de hedendaagse
taalbeschouwerweinigsystematiekin te zitten.In sommigegevallenzoudenwe mo-
gelijk ook meteenveranderingin degevoelswaardevaneenwoordte makenkunnen
hebben.
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6. Moifologie
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De morfologie wordt in de grammatica'sover het algemeenzeer uitge-
breid behandeld.De voorbeeldendie van morfologischetaalnormeringte
gevenzijn, zijn te onderscheidenin drie soorten:
1. gevallenwaarbij de grammaticusvoorkeur geeft aan één van de be-
staandevarianten,maarde anderevariantnietveroordeelt;
2. gevallen waarin van de verschillendevariantener één als de juiste
wordt gepresenteerd;
3. gevallenwaarin de grammaticusiets nieuws invoert.
Dat laatstegebeurtoverigensvrij zelden. Laten we eenseenpaar voor-
beeldenonder de loep nemen.In de zeventiendeeeuw zijn er twee mo-
gelijkhedenom verkleinwoordente vormen: met -keen)de vorm uit het
zuidelijk taalgebieden met -je(n) de Hollandse vorm. Christiaen van
Heule noemtin 1625beidemogelijkheden,typeert-ken als hetbestege-
bruik, maar veroordeelt-je(n) niet (zie Caron 1953a,p. 91). De gram-
maticusPetrus Leupeniusvermeldtbijna dertigjaar laterweliswaar -ken
als eerstemogelijkheidvoor het vormen van een verkleinwoord, maar
hij voegt daar onmiddellijk aan toe dat -jen/-tjen vanwegede 'soet-
vloeijentheid' (welluidendheid)meer in gebruik is. Ook noemt hij als
voordeel dat er niet zo veel uitzonderingenzijn bij -jen (bij woordenals
berg, balk moetje bij -ken eenextras invoegenzoals in bergsken,ter-
wijl dat bij -jen nietnodig is; zie Caron 1958, p. 23). Uiteraardkan bij
die laatsteopmerkingonmiddellijk een kritische noot geplaatstworden:
bij -jen tredenook uitzonderingen(tjen)op. De aangevoerdeargumenten
voor -jen/-tjen zijn dus zoetvloeiendheid/welluidendheiden regelmaatin
het taalsysteem;over -ken wordt echtergeenoordeeluitgesproken.
Dat gebeurtwel in anderegevallenwaarin één van de variantenals dé
juiste wordt gepresenteerd.Laten we eens kijken naar de behandeling
van de negatie.Al in de Middeleeuwenis er naastde tweeledigenegatie
en... niet, die regel was, de huidigeenkelenegatieniet ontstaan.Die si-
tuatievan variatie, van twee mogelijkheden,heeft eeuwenlangvoortge-
duurd, waarbij het enkeleniet steedsmeer in gebruik kwam. Omstreeks
1650, wanneerdomineePetrus Leupenius zijn grammaticaschrijft, be-
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staatdie variatienog. Hij geefter ook voorbeeldenvan, die typischzijn
voor eendominee:gy ensulltnietdooden- gy sulltnietdooden.Leupe-
nius wijst de tweeledigenegatieen...niet af en heeft daarvooreen lo-
gisch argument:hetzijn tweeontkenningen(en,niet);bijeengevoegdle-
vert dat een bevestigingop. Dat klopt niet, dus de tweeledigenegatie
moetafgekeurdworden(zie Caron 1958,p. 51).
Bij het reflexief hebbenwe in de zestiendeen zeventiendeeeuweven-
eens te maken met variatie: de oorspronkelijke mogelijkheid, de per-
soonlijke voornaamwoordenhem/haardie gebruikt werdenals reflexief,
staatnaast het uit het Duits afkomstigezich. De Twe-spraackzegt al
expliciet dat eenwyzezoonlaathemtuchtigheniet juist is en dat het
zichtuchtighenmoetzijn (Dibbets 1985,p. 255). Er is dus eenvoorkeur
voor de enevariantmethetduidelijk afwijzen van de anderevariant.De
voorkeur wordt ook wel beargumenteerd,niet in de Twe-spraack,maar
wel door Van Heule, Leupeniusen diverse anderen.12Zij wijzen op het
voordeelvan zich: methet gebruik van zichwordt mogelijkedubbelzin-
nigheid, ambiguïteitvermedendie bij het gebruik van het persoonlijk
voornaamwoordhem/haerkan optreden.Zoals een tijdgenoot,dominee
SamuelAmpzing, hetonderscheidformuleert: 'Sa seggeik hij heeftsich
bekeerd,dat is, sichselven,ofte hij heefthembekeerd,dat is, eenen
anderen[=iemandanders].'13
Een enkele keer maakt een grammaticusof andere taalbeschouwer
geen keus uit bestaandevarianten, maar tracht hij nieuwe orde in de
taalfeiten te scheppenof iets geheel nieuws in te voeren. In een be-
staandevariatiebij de persoonlijkevoornaamwoordenvan de 3e persoon
meervoudvan haer/hun/henals objectsvorm(datiefof accusatief),tracht
Van Heule al in 1625systeemaan te brengen:hunvoor de datief, hen
voor de accusatief(Caron 1953a,p. 35). Ruim honderdjaar laterpropa-
geert BalthasarHuydecoper,die door lateretaalbeschouwerswel venij-
12 Zie voor Van HeuleCaron 1953a;p. 74 envoorLeupeniusCaron 1958,p. 36-37.
13 Zie Zwaan 1939,p. 181voor debetreffendepassagevanAmpzing.Eenbeeldvan
hetgebruikvanzich onderverschillendezeventiende-eeuwersdie toteenzelfdegene-
ratiebehoorden(Hooft,Vondel,De Brune,Cats), is te vindenin Van derWal 1990,
p. 65-66.
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nig de taaldespootuit de pruikentijd is genoemd,diezelfde regel en na
hem nog vele grammatici.14 Vergelijk:
Van Heule 1625 Huydecoper1730
N.
G.
D.
Acc.
Ab!.
zy!zylieden
haerer
hun
hen
vanhun
zy
hunner
hun
hen
vanhun
Het ingevoerdeonderscheidtussende 3e en 4e naamvalwas er niet in
het enkelvoud,waar hemde vorm voor de beidenaamvallenwas. P.C.
Hooft, die zich zeer bewustmettaalproblemenbezighield,heeftgetracht
dat tekort te verhelpen:hij stelt in zijn Waernemingenop de Holland-
schetael (1635-1641)voor om, analoogaanhet meervoud,in het enkel-
voud humin de 3e naamvalen hemin de 4e naamvalte gebruiken(zie
Zwaan 1939,p. 242). Vergelijk:
Van Heule 1625 Hooft 1635-1641
N.
G.
D.
Acc.
Ab!.
hij
zijns! zijnes
hem
hem
vanhem
hy
zyns
hum
hem
hem,
beter:hum
zy
hunner
hun
hen
hun
14 Zie Huydecoper1730,p. 105.Van R.A. Kollewijn (1857-1942)is Huydecopers
typeringals taaldespootuit depruikentijdafkomstig.
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Het was eennoviteitdie volstrektgeeningangheeftgevonden.Bij Huy-
decoper bijvoorbeeld, die toch niet voor regelgeving terugschrok, is
nietsdaarvanterugte vinden.
7. Syntaxis
De ruime behandelingvan de morfologiestaatin schril contrastmetde
beperkteaandachtvoor de syntaxisin de oudstegrammatica's.Wat on-
der syntaxis valt, is dan nog hoofdzakelijk het gebruik van bepaalde
naamvallenen congruentieverschijnselenzoals 'de menigte loopt/lopen
uit'. In principe is syntactischenormeringechterevengoed mogelijk als
de normering op de eerdergenoemdeterreinen. Ik zal één achttiende-
eeuwsvoorbeeldgeven.BalthasarHuydecoperbekritiseertin zijn Proe-
vevantaal-endichtkundeuit 1730bepaaldesamentrekkingendie hij bij
Vondel had aangetroffen.Eén van de gewraaktegevallen luidt: Men
meendedathy vielvanbovenneer,maarbleefnochhangenin delucht.
Volgens Huydecoperklopt deze samentrekkingniet: het is een samen-
trekking tussen een element in de bijzin [hij] en een element in de
hoofdzin. Dat is niet correct. Samentrekkingkan evenminplaatsvinden,
wanneerde bij de samentrekkingbetrokkenelementeneen verschillende
syntactischefunctie hebben.Dit is het geval in wiendit deerdeenniet
verduwde:wien is direct object en het weggelatenelement[wie] in de
tweedehelft van de zin is subject;dit is subjecten het weggelaten[dit]
direct object.15 Met zijn kritiek op deze en andere samentrekkingen
geeft Huydecoperaandat samentrekkingenaan bepaaldeconditiesmoe-
tenvoldoen.
15 De samentrekkingsvoorbeeldenzij te vindenin Huydecoper1730,p. 108-109en
p. 386-387.Een uiteenlopendevisie op Huydecopersregelsvoor samentrekkingis te
vindenin respectievelijkDibbetsenKlein 1990en Van Dalen1992.
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Laten we na al dezevoorbeeldeneenssamenvattenwelke argumentenbij
hetponerenvan normenaande ordezijn geweest.Dat zijn:
1. zoetvloeiendheid/welluidendheid(verkleinwoordenmet-(t)jen)
2. logica (negatie)
3. ambiguïteit(zich)
4. taalsysteem(eventueeldat van anderetalen): kwestiedu/gij.
Aan die vier argumentenbij de beoordelingvan taalvarianten- bij nor-
mering dus - kan nog een vijfde toegevoegdworden: het autoriteitsar-
gument.
Grammatici doen.bij het maken van een keus soms een beroep op
autoriteiten.Welke autoriteitenzijn dat?Van Heule vermeldtregelmatig
Philips Marnix van St. Aldegonde, Jacob Cats, Johan de Brune, Daniël
Heinsius, Hugo de Groot, Simon Stevin en Cornelis Kiliaen. Beroemde
geletterdendus die aanbepaaldewoordvormende voorkeurgaven.Wel-
ke autoriteitengenoemdworden, hangtaf van de periode waaroverwe
spreken. In de tweedehelft van de zeventiendeeeuw zijn overduidelijk
Hooft en Vondel dé autoriteitengeworden.Zij zijn de toonaangevende,
gerespecteerdeschrijvers, die ook door achttiende-eeuwersteedsals
voorbeeldenworden opgevoerd.BepaaldetaalberegelaarszoalsBalthasar
Huydecoperstellenzich weliswaar somsboven eenbepaaldgebruikvan
Vondel, zoals in het geval van samentrekkingen.Huydecoperen acht-
tiende-eeuwsegrammaticidie Vondel en Hooft ten voorbeeld nemen,
worden zelf op hun beurtook weer als autoriteitengezien.
Autoriteiten worden gebruikt om een bepaaldekeus of regel aanne-
melijk te maken. We moetenconcluderendat taalbeschouwersallerlei
argumenten(autoriteit,de vier andere,en nog enkelemeer)aanvoerden
om een taalnormte rechtvaardigen.Nu we voorbeeldenvan taaInorme-
ring en de verdedigingervande revuehebbenlatenpasseren,komenwe
zo langzamerhandaande hamvraagtoe, de vraag of de grammaticusen
de schoolmeesterinvloed haddenmet hun externetaalnormen.Hebben
zij methun taalnormeninvloedgehadop taalveranderingen?
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Er zijn taalkundigendie een onomwondennegatiefantwoord geven op
de vraagnaarde invloedvan externetaalnormen.Zij menendat de taal,
ondanksde grammaticusen de schoolmeester,volstrekt haar eigengang
gaat. Laat ik duidelijk zijn: ik zou ook niet willen beweren dat gram-
matici de gang van de taalgeschiedeniskunnenomkeren en dat bijvoor-
beeld Van Heule met zijn voorkeur voor du, dat al tot ondergangwas
gedoemd,enige invloed heeftgehadof had kunnenhebben.De houding
dat taalnormeringgeenenkeleinvloed heeft (en als zodanig ook oninte-
ressantzou zijn voor eentaalkundige),gaatmij echterte ver.
Ik meendat eennegatiefantwoordzeker niet kan volstaanvoor de pe-
riode waarin de standaardtaalzich aan het ontwikkelen is. De zaak ligt
gecompliceerder.De behoeftedie er dan is aan richtlijnen voor in eerste
instantiede geschreven,later ook voor de gesprokentaal, moetniet on-
derschatworden. Grammatica'sleverendie richtlijnen, die later ook in
het onderwijs wordenuitgedragen.In die zin neemik invloed van exter-
ne taalnormenals eenreëlemogelijkheidaan. Ik voeg daar onmiddellijk
aan toe dat de vraagof in eenconcreetgeval invloed van grammaticiop
een taalveranderingheeft gespeeld,niet zo eenvoudig is te beantwoor-
den. In feite moetenwe voor elk gevalnagaanwat de taalgegevensin de
periode voor en na de grammaticaleregelgevingzijn. Laat ik concreet
worden metde al eerderbehandeldenegatie.Wanneer we naar de taal-
feiten kijken, signalerenwe dat het enkeleniet in de zestiendeeeuwen
eerstehelft van de zeventiendeeeuw al veel terrein op de tweeledige
ontkenning en...niet had veroverd. Bij bepaaldepersonen vinden we
zelfs eenduidelijke breuk in hun taalgebruik,vanaf een bepaaldedatum.
Dat duidt op eenbewustewijziging: Hoofts brieven in de periode 1645-
1647bevattenconsequenteenledigenegatiesin tegenstellingtot eerdere
brieven (zie Burridge 1993, p. 191). Voordat Leupenius er als eerste
grammaticusexplicieteenopmerkingover maakte,haddenbepaaldeper-
sonendus al hun bewustekeusuit de variatiegemaakt.Kunnen we dan
nog invloed van grammaticials Leupeniusen anderenna hem veronder-
stellen?Dit voorbeeldlaatduidelijk zien dat de grammatici,die zo vaak
denigrerendals prescriptiefzijn getypeerd,wel degelijk ook descriptief
waren. Leupeniusgeeftin feitede standvan zakenweer: voorkeur voor
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niet is gebaseerdop dominantieervan bij groepen belangrijkezeven-
tiende-eeuwsetaalgebruikers.Duidelijk moet zijn dat nog lang niet
iedereendie keus voor niethad gemaakt.Hier dienenwe ons weereven
de gangvan het standaardisatieproceste realiseren.Eén van de vier ele-
mentenwas acceptatie,het geleidelijk zich steedsverder verbreidenvan
de standaardtaal.Bij die verdereverbreiding van de standaardtaalover
meer groepen in de samenlevingkan heel goed de expliciet geformu-
leerdenorm (enkelenegatie)invloed hebbengehad.Grammaticien an-
dere taalbeschouwersprekentot in de achttiendeeeuw over de tweele-
dige ontkenningen bijvoorbeeldook over het nuttigegebruikvan hetre-
flexieve zich.16 Dat in de standaardtaalde enkele negatieen het re-
flexievezich thuishoorden,moettot groependie de standaardtaalwilden
hanteren,zijn doorgedrongen.
Exogenetaalnormenweerspiegelenmeer dan eensde taalfeiten.Soms
zijn ze ook duidelijk conservatiefzoals we dat in het geval van du za-
gen. Ze kunnenook progressiefzijn, al is over het algemeende neiging
niet groot om beginnendeveranderingenin taal te sanctionerenmetop-
namein eengrammatica.Ook wanneertaalbeschouwerseenonderscheid
makendat zo niet in de taal is terugte vinden, is die voorgesteldetaal-
norm niet altijd evenkansloosals Hoofts humen hem.We hoevenmaar
te denkenaan het uit de achttiendeeeuw daterendeonderscheidtussen
waarmeevoor zaken en metwie voor personen,waarvande gevolgen
zich uitstrekkentot in de geschreventaal van vandaag.17Wat de pre-
cieze relatie tussentaalfeiten en taalnormenin concretegevallenbetreft,
valt er echtervoor taalkundigennog het nodige onderzoekte verrich-
ten, in het bijzonder voor de achttiendeeeuw, een periodedie in veel
opzichtenin de taalwetenschaponderbelichtis gebleven.De invloedvan
16 Zo maaktdeHaarlemseschoolmeesterJan vanBelle (ca. 1690-1754)in zijn Korte
weglryzer(1748),eenkleinegrammaticaop rijm, bezwaartegende zin 'Die teegen
God nooitaf en laat vanmorren.'In veelachttiende-eeuwsegrammatica'swordtook
het verschil tussenhet reflexievezich en het persoonlijkvoornaamwoordhemna-
drukkelijkgenoemd.
17 Zie Huydecoper1730,p. 469voor kritiekop vormenals waarmedeteraanduiding
vaneenpersoon.
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de grammaticusen de schoolmeesterkan nauwkeurigerin kaartgebracht
worden.Mijn bijdrageis slechtseenaanzetwaarmeeik een indruk hoop
gegevente hebbenvan de externe-taalnormenproblematiekn van de be-
langrijke functie van externetaalnormenbinnen het standaardisatiepro-
ces.
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